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Настоящая работа посвящена анализу распределения влияния в 
Европейском парламенте в шести созывах (с 1979 по 2014 г.). 
Для оценки влияния используются индексы, учитывающие 
предпочтения по формированию коалиций. Предпочтения 
моделируются на основании данных о поименных голосованиях 
членов Европейского парламента по ключевым вопросам евро-
пейской политики. Значения индексов влияния были получены 
как индивидуально для евродепутатов, так и для европейских 
политических групп. 
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1. Введение 

«Евросоюз — это уникальная историческая лаборатория, в 
которой ищут ответы на вопросы, волнующие сегодня весь мир. 
[…] Европа — это не только культурный феномен, но и рацио-
нальный политический проект. Европейское сознание определя-
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ет собой европейское бытие» [2, С. 217]. В сегодняшнем мире 
объединенная Европа является значимым политическим игро-
ком и принятие решений в рамках Европейского союза может 
иметь широкие последствия не только для стран-членов, но и 
далеко за ее пределами. 

Политические институты Европейского союза уже давно 
являются предметом теоретических и эмпирических исследова-
ний. Активное расширение ЕС в последние 20 лет является 
предметом пристального внимания: год за годом происходила 
экономическая интеграция, менялась идентичность и ценности 
жителей Европы, реформировалось национальное и наднацио-
нальное законодательство, изменялись полномочия различных 
органов принятия решений, а вместе с ними — относительное 
влияние европейских политических групп и стран-членов ЕС. 

С другой стороны, давно присутствует скепсис относитель-
но того, является ли Европейский союз чем-то, кроме форума, 
на котором делегации от стран-членов и стран-кандидатов на 
вступление в ЕС могут отстаивать свои национальные интересы, 
а выборы в Европейский парламент называют «выборами второ-
го порядка» и ставят под сомнение существование «европейской 
политической системы» [12, 24]. 

Поэтому неудивительным является большое количество ис-
следований на тему голосований членов Европейского парла-
мента и распределения влияния в органах принятия решений ЕС 
[6, 7, 9, 13-15, 18, 20, 21-23]. 

В настоящей работе проведен анализ распределения влия-
ния членов Европарламента. Для этого используются данные о 
поименных голосованиях депутатов, позволяющие ввести в 
анализ индивидуальные предпочтения по вступлению в коали-
ции: чем менее популярной является позиция депутата, тем в 
меньшем количестве коалиций он сможет состоять и менее 
влиятельным будет. Но для принятия решений необходимо 
большое число голосов, и вскоре после выборов идеологически 
близкие депутаты из разных стран формируют фракции — 
европейские политические группы, которые голосуют согласо-
ванно. В разных созывах группы являются разными по числен-
ности и составу, но численность не всегда отражает влияние на 
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принятия решений, поэтому мы также оцениваем влияние поли-
тических групп с учетом предпочтений их членов. 

2. Европейский парламент: история института и 
практика работы 

A. ПРАВИЛА ФОРМИРОВАНИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО 
ПАРЛАМЕНТА 

Выборы проводятся каждые пять лет во всех государствах-
членах. В последних выборах 2014 года приняли участие более 
168 миллионов жителей Европы (42.61%). Избирательная сис-
тема на выборах в Европарламент в государствах-членах пре-
имущественно пропорциональная. Императивный мандат за-
прещен, и депутаты не вправе следовать каким-либо 
инструкциям. 

С 2014 года число членов Европарламента ограничено 751 
человеком, включая председателя, а места распределяются по 
принципу «снижающейся пропорциональности»: минимум 6 
представителей от государства (для Мальты, Люксембурга, 
Кипра и Эстонии), максимум — 96 (для Германии). Так, страны 
с большой численностью населения избирают больше депутатов 
по сравнению с меньшими государствами, но последние имеют 
больше мандатов, чем предполагала бы обычная пропорцио-
нальность. Порядок распределения мандатов закрепляется в 
Европейских договорах. 

Члены парламента, чтобы эффективнее отстаивать свои по-
зиции, организуются по политическим группам — европейским 
партиям, и такие фракции формируются по идеологическому 
принципу, а не по странам, от которых избирались депутаты. 
Регламент допускает создание группы при наличии 25 депута-
тов, представляющих 1/4 стран-членов. 

Традиционно среди политических групп выделяются со-
циалисты, консерваторы, либералы, радикальные левые, край-
ние правые, «региональные», «зеленые» и евроскептики. Заме-
тим, что распространена скептическая точка зрения: 
«Европейские политические партии не функционируют кроме 
как на бюрократическом уровне» [10]. Тем не менее, принад-
лежность «идеологической семье» на 75 процентов объясняет 
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позицию национальных партий в «старых» странах ЕС по право-
левой экономической оси и на 53 процента по про- и анти-
европейской шкале. В «новых» странах эти проценты заметно 
ниже — 56 и 46, соответственно. Заметим, что поведение партий 
из «региональной» и анти-европейской группы является в 
меньшей степени согласованным [1, 13]. 

В научной литературе выборы в Европарламент часто рас-
сматриваются как национальные выборы «второго порядка» 
[13]. Долгое время ценность и эффективность Европейского 
парламента в смысле влияния на жизнь граждан Евросоюза была 
достаточно сомнительной. Так, в научной литературе сформи-
ровались две точки зрения. Первая состоит в том, что «европей-
ское» измерение политики играет значимую роль на выборах 
(“Europe matters”). Вторая заключатся в том, что избиратели 
склонны оценивать не работу своих партий и депутатов в Евро-
парламенте, а рассматривать выборы в общеевропейский парла-
мент как инструмент влияния на собственное национальное 
правительство, поэтому относятся к ним, как ко второстепен-
ным выборам. 

В пользу первой точки зрения говорит то, что во многих 
странах наибольший прирост голосов получают партии, которые 
четко позиционируют себя относительно ЕС. В 10 «новых» 
странах, тех что вошли в состав ЕС в мае 2004 года, это пре-
имущественно «региональные» партии, а в старых — анти-
европейские партии и «зеленые». 

Вторая позиция поддерживается тем, что наблюдается зави-
симость, при которой правящие партии теряют голоса в том 
случае, если выборы в Европарламент проходят спустя значи-
тельное время после национальных выборов. Граждане исполь-
зуют эту возможность, чтобы просигнализировать правительст-
ву о своем недовольстве и чаще голосуют за оппозицию. Более, 
того, избиратели позволяют себе делать выбор искреннее, не 
ориентируясь на то, пройдет ли партия-фаворит в правительст-
во, и это проявляется в том, что большие партии чаще теряют 
голоса, а мелкие, наоборот, получают больше голосов. Так, в 
[16] на данных по шести созывам Европарламента была пред-
принята попытка оценить то, как выигрыш (gain) — разница в 
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проценте голосов, полученным партией на выборах в Европей-
ский парламент и на последних национальных выборах — зави-
сит от времени прошедшего с момента проведения местных 
выборов, размера партии, ее правительственного статуса (в 
правительстве или в оппозиции). Было показано, что теория о 
выборах «второго порядка» имеет место, но выражена только в 
15 «старых» странах ЕС, тогда как в 10 «новых» была обнару-
жена зависимость величины выигрыша только от того, входит 
ли партия в правительство [16]. «Новые» члены Союза отчаются 
также тем, что в них наибольший прирост голосов получают 
«региональные» партии, а в старых — анти-европейские партии 
и «зеленые». 

 
B. ПРАВИЛА ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В 

ЕВРОПАРЛАМЕНТЕ 
Принятие решений в Европарламенте может проходить в 

различном формате, но выделяется процедура «совместного 
принятия решений», которая еще называется «обычной». Про-
цедура совместного принятия решений, значительно укрепив-
шая позицию Парламента, была введена относительно недавно 
— Маастрихтским договором 1992 г. После вступления в силу 
Амстердамского договора в 1999 г. произошло значительное 
расширение случаев использования процедуры совместного 
принятия решений   и сейчас она считается стандартной проце-
дурой [17]. Решение о принятии законопроекта или поправки к 
нему в Европарламенте принимается простым большинством. 

Помимо разных процедур, выделяются три регламента го-
лосования: 

• простое поднятие рук; 
• электронное голосование (депутаты голосуют за, против 

или воздерживаются, но их голоса не записываются и 
оглашается только итоговый результат голосования); 

• поименное голосование (депутаты голосуют за, против 
или воздерживаются, при этом их голоса записываются в 
протокол). 

Протоколирование голосования проводится по некоторому 
списку вопросов, а также в случаях, когда на этом настаивает 
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политическая группа или группа депутатов численностью более 
20% от общего числа депутатов Европарламента. На практике 
около трети голосований проводятся с поименной записью 
голосов. Именно эти данные часто служат эмпирической базой 
для исследования поведения членов Европарламента, анализа 
партий, структурной устойчивости парламента и распределения 
влияния. 

В среднем поведение евродепутатов в большей степени со-
гласованно с позицией политической группы, в которую входит 
их национальная партия, чем с позицией их национального 
правительства (позиции страны) [20]. По оценкам, знание только 
того, какую страну представляет член Европарламента, позволя-
ет верно предсказать его голосование в 10% случаев, а знание 
только того, в какой группе он состоит — в 90% случаев. Так, 
можно говорить о том, что французские и немецкие социал-
демократы более близки по поведению в Европарламенте, чем 
британские лейбористы и консерваторы. 

Поэтому в данной работе мы предлагаем проанализировать 
распределение влияния на уровне отдельных депутатов, стран и 
общеевропейских политических групп. 

3. Данные и методика оценки влияния 

A. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ВЛИЯНИЯ 
Влияние фракций и депутатов на принятие решений в орга-

нах принятия коллективных решений далеко не всегда пропор-
ционально доле мест, которой они обладают. Покажем это на 
простом примере. 

Допустим, парламент состоит из 100 мест, и в нем пред-
ставлены 3 партии. Партия А имеет 50 мест, партия В — 49, в 
партия С — только 1. В случае, если для принятия решения 
необходимо набрать простое большинство, то коалиции А+В, 
А+С, А+В+С будут выигрывающими, т.е. они могут принять 
решение без учета мнения других партий. Партии В и С делают 
выигрывающими по одной коалиции, а без участия партии А 
вообще невозможно принять решение. Иначе говоря, как партия 
В, так и партия С имеют одинаковое влияние на принятие реше-
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ний, хотя одна из них имеет 49 голосов, а вторая – только 1 
голос. 

Индекс Банцафа основывается на подсчете доли коалиций, 
в которых участник является ключевым — без участия которого 
коалиция перестает быть выигрывающей, т.е. такой, которая 
может принять решение при голосовании по вопросу, преодолев 
квоту [8]. В приведенном примере влияние партии А составляет 
1, т.е. βA = 3/3 = 1, а партий B и С, соответственно, βB = βC = 1/3. 

В примере с тремя партиями и парламентом в 100 мест все 
коалиции считаются одинаково возможными, т.е. партии с 
одинаковой готовностью формируют любые выигрывающие 
коалиции, вне зависимости от их состава. Но зачастую это не 
так. Некоторые выигрывающие коалиции не могут быть сфор-
мированы, к примеру, по идеологическим соображениям, или их 
созданию предшествуют сложные переговоры и коалиция по-
стоянно сталкивается с риском распада. Способ расчета индек-
сов влияния в органах принятия коллективных решений с уче-
том предпочтений членов по созданию коалиций предложен в 
[5]. 

Зная насколько близкими друг к другу являются депутаты 
или партии, т.е. силу связи pij участниками i и j, для каждой из 
них можно определить силу связи с той или иной выигрываю-
щей коалицией S. Сила связи партии с коалицией задается 
функцией интенсивности связи f (i,S).  

В зависимости от специфики изучаемого органа принятия 
коллективных решений, могут использоваться различные виды 
функций связи (см. [5]). В настоящей работе мы будем исполь-
зовать функцию интенсивности связи, построенную на «пря-
мых» предпочтениях каждой i-той группы вступить в коалицию 
с группой j 

(1) ∑ ≠∈−
=

ijSj ijp
S

Sif
,1||

1),( . 

Используя полученные значения функций связи, можно 
рассчитать влияние каждой партии, χi, для чего суммируются 
все значения f (i,S,P) в таких выигрывающих коалициях, где i — 
ключевой участник, 

XII ВСЕРОССИЙСКАЯ ШКОЛА-КОНФЕРЕНЦИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 
"УПРАВЛЕНИЕ БОЛЬШИМИ СИСТЕМАМИ" 

_____________________________________________________________________



(2) ∑ =∈
=

qSSiSi PSif
||,,

),,(χ . 

Ключевым называется такой участник коалиции, которых 
делает возможным принятие решения этой коалицией. Если же 
ключевой участник выходит из коалиции, то она не может 
преодолеть необходимую квоту. 

Чтобы ограничить область возможных значений в границе 
от 0 до 1, производится нормировка: 

(3) 
∑

=
j j

i
i χ

χα . 

Для расчета значений индексов влияния, учитывающих 
предпочтения по созданию коалиций на уровне групп, введем 
индекс αgr. Функции связи в этом случае будет отражать силу 
связи между фракциями, например, степень согласованности 
между двумя группами или среднюю близость между парами 
депутатов. Стандартным предположением при его расчете 
является то, что группа голосует консолидированно. 

Большинство широко используемых индексов рассчитыва-
ются для групп, например, парламентских фракций. Тем не 
менее, исследовательский интерес могут представлять и влияние 
отдельных депутатов, α1 [3]. В случае, когда влияние оценивает-
ся на уровне отдельных участников коалиций, а не консолиди-
рованных фракций, возникает очень большое количество выиг-
рывающих коалиций, и задача оценки влияния становится 
чрезвычайно сложной с вычислительной точки зрения. Вычис-
лительная схема для расчёта индексов влияния отдельных чле-
нов парламента была предложена в [3, 4]. Далее мы будем срав-
нивать оценки, полученные для групп с оценками, 
рассчитанными для отдельных депутатов. 

 
B. ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ 
Данные Европарламента о поименных голосованиях, поми-

мо решений каждого депутата, содержат следующую важную 
информацию [25]: 

• Дата голосования 
• Процедура: 
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o законодательные процедуры (совместное решение, 
утверждение/санкция, сотрудничество, консультация) 

o бюджетные процедуры 
o незаконодательные процедуры 

• Количество голосов «да», «нет», «воздержался»  
• Количество депутатов, присутствовавших при голосова-

нии. 
Для семи созывов были зарегистрированы почти 23,5 тыс. 

поименных голосований по процедуре простого большинства. 
Из них 7% имели согласованность выше 0.95, 13% — согласо-
ванность выше 0.90, 26% — согласованность выше 0.80, 39% — 
согласованность выше 0.70. 

Всего в анализе участвовали 2892 активных депутатов. Ак-
тивным считаются депутаты, пропустившие не более четверти 
поименных голосований (τ = 0.25). Дисциплинированные депу-
таты более ответственно реализуют свой мандат и могут счи-
таться более последовательным в своем поведении, поэтому в их 
поведении ожидается меньше «шума» и «случайности». 

Полученные результаты также во многом зависят от того, 
как определить неинформативные голосования, подлежащие 
исключению из анализа, чтобы получить матрицу предпочтений 
без возможного влияния заведомо проходных вопросов, завы-
шающих настоящую согласованность депутатов. В данной 
работе к неинформативным голосованиям были отнесены такие, 
для которых доля проголосовавших «за» либо близка к 1, либо к 
0. Формально степень согласованности между членами парла-
мента можно записать следующим образом: 
(4) |12| −= jj qm , 
где qj — доля проголосовавших «за» по j-ому голосованию в 
парламенте. 

Нами было выбрано пороговое значение — 0.80, и отсеяны 
все голосования, для которых mj > 80. В среднем процент ин-
формативных голосований составляет 65%, и для оценки рас-
пределения влияния по семи созывам использовались почти 15,5 
тыс. голосований. 

Важным шагом при расчете значений индекса влияния с 
учетом предпочтений по созданию коалиций является описание 
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силы связи между участниками коалиций, т.е. формирование 
матрицы предпочтений депутатов Европарламента. Чтобы 
задать матрицу P = {pij}, мы будем использовать данные о 
поименных голосованиях депутатов. Об отдельных членах 
Европарламента доступна информация о том, от какого государ-
ства депутат был избран в Европейский парламент, парламент-
ская группа, в которой состоит депутат, и его национальная 
партия. По каждому протоколированному голосованию по 
законопроекту/решению про каждого депутата можно сказать, 
был он «за», «против», «воздержался», «присутствовал, но не 
голосовал», «не член парламента» или «отсутствовал». 

Матрица предпочтений депутатов Европейского парламен-
та P = {pij} определяется как вероятность того, что депутаты i и 
j проголосуют одинаково, pij. Для этого рассчитывается средняя 
величина pij = υijt / nt, где υijt — количество голосований, когда 
депутаты i, j проголосовали одинаково, t — номер голосования. 
Полученная таким образом величина pij принимает значения от 
0 до 1, где 1 означает, что депутаты вели себя максимально 
согласованно. 

На имеющихся данных были рассчитаны значения индексов 
индивидуального влияния и индексов влияния европейским 
политических групп. В обоих подходах учитывались предпочте-
ния членов Европейского парламента по созданию коалиций. 

4. Оценка распределения влияния европейских 
политических групп и стран-членов ЕС 

A. ИНДИВИДУАЛЬНОЕ ВЛИЯНИЕ ЧЛЕНОВ 
ЕВРОПАРЛАМЕНТА 

Распределение значений линейного индекса α1 индивиду-
ального влияния в разные созывы довольно сильно различалось. 
Среднее (медианное) влияние отдельного депутата Европарла-
мента в первом созыве было примерно вдвое выше, чем в седь-
мом, что не удивительно: в 1979 году в Европейском парламенте 
было всего 410 депутатов, а в 2014 году (в начале 7 созыва) — 
754. Хотя Евросоюз постоянно расширялся, тем не менее, коли-
чество политических групп в разных созывах не превосходило 
10-12: радикальные левые, социал-демократы, либералы, хри-
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стианские демократы, консерваторы, национал-консерваторы, 
националисты, регионалисты, зеленые, евроскептики. Такое 
деление отражает основные идеологические семьи, за исключе-
нием «технических» групп и евроскептиков, которые формиру-
ются по иным критериям, отличным от идеологической схоже-
сти взглядов депутатов [14]. 

В первом созыве Европейского парламента значения индек-
са индивидуального влияния менялись от 43.09 до 50.85 (умно-
женные на 104 для удобства). В него вошли депутаты от 44 
партий из 10 европейских государств, сформировавшие 8 поли-
тических групп, всего 410 парламентариев (при этом, активных 
из них 211). Наименьшим числом активных депутатов были 
представлены от Люксембурга и Греции (по 4 активных депута-
та), наибольшим — от Германии (59 активных депутата). 

По итогам выборов многие депутаты вошли в группы хри-
стианских демократов (EPP), социалистов (SOC) и консервато-
ров (ED). Малочисленные группы сформировали регионалисты 
(CDI) и национал-консерваторы (EPD), а также была образована 
«техническая» группа независимых депутатов — группа, объе-
динявшая депутатов разных политических убеждений, не во-
шедших в политические группы, но желавших иметь преимуще-
ства и права тех, кто в группах состоит: места в комитетах и 
доступ к бюджетам, и потому сформировавших «номинальную» 
общеевропейскую группу. 
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Рис. 1. Распределение значений индекса индивидуального влия-
ния α1 по европейским политическим группам для 1 и 2 созывов 

Значения индекса индивидуального влияния не сильно раз-
личаются, тем не менее, на Рис. 1 видно, что в среднем наи-
большим влиянием обладали члены группы христианских демо-
кратов, либералов (LD) и «технической группы». Для них более 
75% активных депутатов имели влияние выше среднего. Наи-
меньшим влияниям обладали несколько левых и радикальных 
левых депутатов, а также и нетипично малым для своих групп 
— депутат от консерваторов и депутат от социалистов (на ри-
сунке ниже они отмечены точками).  

Во втором созыве Парламента (1984 — 1989 гг.) отдельно 
выделилась еще одна общеевропейская группа — националисты 
(ER). Ее численность была весьма невелика — всего депутатов 
16, из которых 6 активных. Христианские демократы (EPP) и 
либералы (LD) по-прежнему имели в среднем наибольший 
относительный вес при принятии решений, и христианские 
демократы при этом были второй по численности группой 
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депутатов (75 человек), в группе либералов, в свою очередь, 
состояли 15 человек. Достаточно влиятельной оппозицией им 
была группа социалистов (SOC), численностью 95 активных 
депутатов. В среднем наименее влиятельными в данном созыве 
вновь были группы консерваторов (ED) и национал-
консерваторов (EDA), по 41 и 15 активных депутатов. 

В третьем созыве Европарламента (1989 — 1994 гг.) насчи-
тывалось уже 518 депутатов, но активных среди них было толь-
ко 432. Наиболее многочисленной группой стали социал-
демократы (SOC), в эту группу вошли более 100 человек. 

При этом самой маленькой группой стали радикальные ле-
вые EUL & LU (всего 3 активных депутата). В среднем наименее 
влиятельными в данном созыве были зеленые (G) и национали-
сты (DR), имевшие по 12 и 7 активных депутатов. Максималь-
ные значения индексов влияния в среднем были у коалиции 
левых и социал-демократов (по 13 и 132 человека соответствен-
но). Либералы (LDR) и христианские демократы (EPP) состав-
ляли им менее влиятельную, но достаточно многочисленную 
оппозицию (более 110 активных депутатов). 

В четвертый созыв Европарламента (1994 — 1999 гг.) во-
шли представители из 15 государств Европы: с 1995 года в 
состав Европейского сообщества вошли Австрия, Финляндия и 
Швеция. 432 депутата из 567 могут считаться активными. Соци-
ал-демократы (PES) сохранили свое влияние на принятие реше-
ний, они также стали самой многочисленной группой. Более 
оформленной и многочисленной стала оппозиция, представлен-
ная христианскими демократами из Европейской народной 
партии (EPP) и Силы Европы (итальянская Forza Europa) и 
имевшая более 141 активного депутата. Наименее влиятельными 
в среднем стали евроскептики и депутаты технической группы 
(NI). За исключением регионалистов с 9 активными депутатами, 
эти группы были самыми малочисленными. Более заметную 
роль в этом созыве стала играть группа «Зеленых и регионали-
стов», и в ее работе принимали участие 19 депутатов. 
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Рис. 2. Распределение значений индекса индивидуального влия-
ния α1 по европейским политическим группам для 3 и 4 созывов 

Пятый созыв Европарламента (1999—2004 гг.) был сфор-
мирован из 626 депутатов. Если в первом созыве индексы влия-
ния изменялись от 43.09 до 50.85, то в пятом — от 20.85 до 
25.39. В этом созыве доминирующей по численности группой 
стала коалиция Европейской народной партии и Европейских 
демократов (EPP-ED) — 159 активных депутатов. Социал-
демократы (PES), в свою очередь, составили достаточно спло-
чённую оппозицию. Среднее значение индекса индивидуального 
влияния у этих групп почти одинаково: 23.73 и 23.66 соответст-
венно. Достаточно влиятельными, помимо групп EPP-ED и PES, 
могли считаться зеленые и регионалисты G/EFA, наименее — 
малочисленные евроскептики EDD (7 активных депутатов) и 
национал-консерваторы UEN (20 активных депутатов). Неболь-
шой по численности (21 депутатов) также была независимая 
группа NI & TGI. 

XII ВСЕРОССИЙСКАЯ ШКОЛА-КОНФЕРЕНЦИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 
"УПРАВЛЕНИЕ БОЛЬШИМИ СИСТЕМАМИ" 

_____________________________________________________________________



 
Рис. 2. Распределение значений индекса индивидуального влия-
ния α1 по европейским политическим группам для 5-7 созывов 

Шестой созыв Европарламента (2004—2009 гг.) был сфор-
мирован из 732 депутатов. Но в 2007 году произошло расшире-
ние ЕС — в Союз вошли Болгария и Румыния, — и в Европей-
ском парламенте появились еще 53 депутата.  

Стоит отметить, что разделение на относительно более и 
менее влиятельных депутатов в этом созыве Европарламента 
стало более выраженным, чем в предыдущем. В шестом созыве 
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доминирующей по численности группой стала Европейская 
народная партия (EPP-ED) — у нее было 36% мест и 136 актив-
ных депутатов. Второй по численности и влиянию стала Про-
грессивный альянс Социалистов и демократов (PES), у них 
число активных депутатов составило 94 человека. Среднее 
влияния депутатов из этих двух групп, а также группы либера-
лов превышало среднее значение 27.5. Третьей группой с наи-
более влиятельными депутатами был Альянс либералов и демо-
кратов. В свою очередь, наименьшим влиянием, а также 
небольшой численностью (17 активных депутатов) обладали 
левые и радикальные левые парламентарии. Четвертой по чис-
ленности была группа «Зеленых/Регионалистов», и малое влия-
ние, которым обладали депутаты, вероятно, было обусловлено 
низкой дисциплиной: из 33 депутатов только 8 соответствовали 
критерию «активных». 

Седьмой созыв Европарламента (2009—2014 гг.) был сфор-
мирован из 736 депутатов. Доминирующие позиции сохранили 
Европейская народная партия (EPP), Прогрессивный альянс 
Социалистов и демократов и Альянс либералов и демократов. 
Четвертыми по численности стали Зеленые. Такой порядок 
отражен и в распределении влияния. В седьмом созыве не были 
представлены национал-консерваторы, в отличие от шестого 
созыва, а в остальном распределение влияния сохранилось в 
прежнем виде.  

B. ВЛИЯНИЕ ЕВРОПЕЙСКИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ГРУПП 
Сравним результаты, полученные на уровне отдельных де-

путатов, с оценками распределения влияния на уровне устойчи-
вых фракций — политических групп Европейского парламента. 

В Табл. 1 видно, что по индексу αgr в первом созыве Парла-
мента наибольшим относительным весом обладали депутаты, 
состоявшие в группе христианских демократов. Заметно отлича-
ется от нуля влияние либералов и консерваторов, а также соци-
ал-демократов. Заметим, что согласно αgr, социал-демократы 
являются второй по влиятельности группой, при том, что индек-
сы индивидуального влияния умеренных левых депутатов в 
среднем были относительно низкими. Такое различие может 
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быть индикатором того, что группа социал-демократов имела 
взгляды, слабо совпадающие с мнением большинства, но вели-
чина группы делала ее достаточно весомой силой. Небольшие 
группы, наоборот, при малом значении αgr показывали в сред-
нем относительно более высокие значения α1 — как самостоя-
тельная сила в Парламенте эти группы не были влиятельными, 
но их депутаты часто голосовали согласованно с депутатами из 
других, более многочисленных групп. 

Готовность небольших групп формировать коалиции с хри-
стианскими демократами демонстрирует и Табл. 1, в которой 
приведены значения классического индекса Банцафа. Значения 
коалиций β для них меньше, чем αgr, учитывающем предпочте-
ния. С другой стороны, по αgr теряют социал-демократы и кон-
серваторы: при достаточно большой численности групп, они 
реже были поддержаны прочими депутатами. 

Похожий паттерн связи между значениями αgr и β характе-
рен и для второго созыва. Тем не менее, влияние социал-
демократов в Европейском парламенте в конце 1980-х гг. воз-
росло, это демонстрируют индексы влияния групп и среднее 
значение индекса индивидуального влияния. Меньшим стало 
влияние христианских демократов, либералов и консерваторов. 
По итогам выборов выросла численность национал-
консерваторов, влияние группы «Европейский демократический 
альянс», но в ходе работы парламента эти депутаты были скорее 
в меньшинстве. Во второй созыв прошли радикальные «Евро-
пейские правые», но представляли собой маргинальную силу, 
хотя и третьем созыве им удалось сформировать общеевропей-
скую группу. 

В третьем созыве Европарламента доминирующей силой 
также были социал-демократы, что отражено в трех рассматри-
ваемых подходах. Другие левые силы на этом фоне тоже смогли 
увеличить влияние своих групп и отдельных депутатов.  

 

XII ВСЕРОССИЙСКАЯ ШКОЛА-КОНФЕРЕНЦИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 
"УПРАВЛЕНИЕ БОЛЬШИМИ СИСТЕМАМИ" 

_____________________________________________________________________



Таблица 1. Индекс Банцафа политических групп (β) и индекс влияния с учетом предпочтений по 
созданию коалиций (αgr). 
Созыв 1  1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 
Группы β αgr β αgr β αgr β αgr β αgr β αgr β αgr 
Евроскептики          0,05 0,07 0,04 0,05 0,07 0,07 0,03 0,03 
Консерваторы 0,17 0,10 0,10 0,08 0,07 0,06           0,03 0,02 
Христианские 
демократы 0,26 0,32 0,27 0,28 0,13 0,17 0,20 0,17 0,39 0,36 0,39 0,41 0,37 0,37 

Национал-
консерваторы 0,05 0,03 0,06 0,06 0,05 0,05 0,07 0,09 0,06 0,08 0,04 0,05   

Либералы 0,09 0,14 0,06 0,11 0,11 0,15 0,13 0,19 0,11 0,15 0,15 0,18 0,21 0,22 
Левые и 
радикальные 
левые 

0,10 0,12 0,08 0,11 0,06 0,07 0,07 0,09 0,09 0,08 0,07 0,06 0,06 0,06 

Независимые 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,03 0,07 0,09 0,04 0,06 0,04 0,04 0,03 0,03 
Регионали-
сты/ Зеленые 0,02 0,01 0,04 0,04 0,03 0,03 0,05 0,08       

Социал-
демократы 0,29 0,26 0,34 0,29 0,40 0,30 0,30 0,17 0,16 0,13 0,17 0,19 0,21 0,21 

Зеленые       0,06 0,06 0,05 0,05 0,09 0,08 0,07 0,09 0,06 0,06 
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Либеральная группа, имея всего 9% мест, также смогла уве-
личить свое влияние за счет готовности сотрудничать с другими 
умеренными группами, например, христианскими демократами. 
Обе группы имеют достаточно высокое среднее значение индек-
са индивидуального влияния. Специфичность взглядов национа-
листов и зеленых, в совокупности с небольшой долей мест, 
отражается в низких значениях α1. 

С середины 90-х гг., в следующем созыве Парламента, ле-
вые идеи становятся менее популярными, вес набирают либера-
лы. У социал-демократов почти вдвое падает αgr, при том, что 
среднее влияние депутатов, измеренное как α1, осталось самым 
высоким. В четвертом созыве Парламента усиливаются нацио-
нал-консерваторы и силы, выступающие за регионализацию, 
парламентские мандаты впервые получают евроскептики, при 
этом для них характерно αgr большее, чем β, при средних значе-
ниях индивидуальных индексов влияния. 

Пятый созыв характеризуется схожим паттерном распреде-
ления влияния: влияние теряет группа умеренных социал-
демократов и радикальные левые. В этот созыв также не прошли 
националисты, но все большим влиянием пользуются зелёные и 
регионалисты. Тем не менее, как основную силу себя заявили 
христианские демократы, это отражается в росте αgr и β, и в 
относительно высоком среднем значении индекса индивидуаль-
ного влияния. 

С 2004 года, в шестом созыве Европарламента, когда ЕС 
расширился до 25 стран, христианские демократы сохранили 
свое доминирующее положение, что демонстрируют индексы 
αgr и β, а также увеличилось влияние либеральных демократов. 
Националистические группы и регионалисты, вместе с «Зеле-
ными», стали менее влиятельными (примерно на треть, по оцен-
кам обоих индексов), но евроскептики, в свою очередь, смогли 
получить больше мест, отражая тем самым рост анти-
интеграционных настроений, связанных с расширением Евро-
союза, в старых и новых странах ЕС. «Техническая группа» 
прекратила свое существование, уступив место группе «Незави-
симых» депутатов. 
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В распределении влияния в седьмом созыве Европарламен-
та произошли незначительные изменения. Немного ослабли 
позиции христианские демократов, но нарастили свое влияние 
либералы и социал-демократы. В парламент прошла небольшая 
группа консерваторов (преимущественно британских), но ее 
влияние практически нулевым, как у группы евроскептиков и 
независимых депутатов. Снизилось влияние радикальных групп: 
крайних левых и зеленых, но заметим, что «Зеленые» стали 
четвертой по численности партией в Европарламенте, обладая 
55 местами (7.5%). 
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